SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2014
prerokoval vyhlasenie JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, o odmietnuti sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej Ustavnym sadom

Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 529/2013 a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného stiidu Slovenskej republiky Juraj Horvath a Sergej Kohut nie
su vyluéeni zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 529/2013.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo
11. decembra 2014 doru¢ené vyhlasenie JUDr. Stefana Harabina, predsedu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,,zakon o Ustavnom side*‘) o odmietnuti sudcov ustavného sidu Sergeja Kohuta a Juraja

Horvatha pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 529/2013.

Namietku predpojatosti proti sudcovi Ustavného sudu Sergejovi Kohutovi
navrhovatel’ odovodnil tym, Ze menovany sudca v roku 2003 ako neuspeSny kandidat
na predsedu najvysSieho sudu napadol vol'bu predsedu najvysSieho sudu staznostou
na ustavnom sude, o ktorej aj Gstavny sud rozhodoval. Sudca Sergej Kohut vyjadril svoju
predpojatost’ vo viacerych veciach sucasného predsedu najvysSieho sudu ako ucastnika
konania, kde mal tento sudca byt pdvodne CcClenom sendtu, a Specidlne poukazal
na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 72/07 z 3. aprila 2007, ktorym bol vyligeny

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 467/2006.

Namietku predpojatosti proti sudcovi ustavného sudu Jurajovi Horvathovi odévodnil
tym, ze zo strany predsedu najvyssieho sudu bol ,, viackrat verejne poZiadany, aby sa vzdal
svojej  funkcie“, apublikoval proti nemu viaceré vyroky vréznych médidch,
¢o ,,nepochybne vnimal aj samotny adresat, JUDr. Horvath, ¢im nemozno vylucit jeho
odmietavy, ¢i dokonca nepriatelsky postoj voci JUDr. Stefanovi Harabinovi ako zdstupcovi

ucastnika konania “.

Navrhovatel' d’alej vidi zaujatost oboch namietanych sudcov tustavného sudu
v skutoénosti, ze sa podielali na rozhodovani vo veci sp. zn. II. US 452/2010, vo vztahu
ku ktorej sa najvySs$i sud ,, listom z20. marca 2012 sp. zn. KP 4/2010-117 obratil
na predsednicku Ustavného sidu SR s viacerymi vyhradami proti nepravdivym tvrdeniam
uvedenym v naleze II. US 452/2010, ktoré smerovali proti Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky. Uvedené nesvedci o nestrannom rozhodovani sendtu II. US a jeho predsedu

vo veciach, ktoré sa tykaju Najvyssieho sudu Slovenskej republiky *.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrhol vylacit’ sudcov ustavného sudu Juraja
Horvatha a Sergeja Kohuta ,,pre ich zaujatost z vykonu sudcovskej funkcie v konani

o staznosti vedenej... pod sp. zn. II. US 529/2013 “.



Namietany sudca Sergej Kohut vo vyjadreni z 11. decembra 2013 wuviedol,
Ze predseda najvyssieho sudu nema pravomoc vzniest' namietku zaujatosti v uvedenej veci,
pretoze ,,vo veci prejedndvanej sendtom II. US nie je osobne iicastnikom konania*®, a pokial
aj niekedy bol vyluceny v inej veci, islo ,,o0 veci, kde bol predseda najvyssieho sudu priamo
ucastnikom konania ako osoba, a nie ako predstavitel najvyssieho sudu“. Pritom poukazal
na ,,judikaturu a zname rozhodnutia ustavného sudu, ako aj senatu III. US, ked nezohladnil
namietku zaujatosti v pripadoch, kde predseda najvyssieho sudu vystupoval ako
predstavitel tohto sudu reprezentujuci tento organ ‘. Vo veci prerokuvanej ustavnym sudom
pod sp. zn. II. US 529/2013 sa sudca Sergej Kohut neciti byt zaujatym, pretoze nepoznd
ucastnikov konania a nie je do veci ani inak nijako zainteresovany. Obdobne aj sudca Juraj
Horvath v mnohych inych pripadoch predsedom najvyssieho sudu namietanej zaujatosti
z tych istych dovodov uvadzal, Ze ako sudca ustavného sudu musi zndsat’ vacsiu intenzitu
obcianskej aj odbornej kritiky ako ini spoluobcania a ze slobodu prejavu povazuje za jednu
z najdolezitejsich slobod, ktoru chrani aj v pripade, ak sa to tyka prejednavania veci
stazovatelov vyjadrujucich negativny postoj kjeho osobe, v dosledku coho namietky
predsedu najvyssieho sudu tykajuce sa publikovanej kritiky nepovazoval za odévodnené.
Pokial predseda najvyssieho sudu ako fyzicka osoba ani nie je ucastnikom konania, mozno
vychadzat z argumentu, Ze predpojatost’ sudcov vo vztahu k organom verejnej moci, resp.
k osobam za ne konajucim (napr. k predsedovi najvysSieho sudu), je nutné vykladat

restriktivnejsie, nez voci ostatnym ucastnikom konania.

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je sudca vyluc¢eny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho

pojednavania, moézZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho



pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o niom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vylu€eni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senat; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace ustavného stidu na obdobie od 1. marca 2013 az
do 28. februara 2014 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senéatu.

Konanie vedené ustavnym sadom pod sp. zn. II. US 529/2013 sa tyka staznosti J. K.
namietajuceho poruSenie zdkladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1, €l. 49 a €l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo

16/2013 zo 14. maja 2013.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v ocCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokivanym pripadom ¢i jeho vztahom k ucastnikom

(resp. vedlajsim ucastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010). V pripade



subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku

(Piersack v. Belgicko — rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 1. oktobra 1982).

S prihliadnutim na rozsah, ako aj obsah jednotlivych ndmietok ustavny sud
posudzoval osobitne namietky tykajice sa vztahu JUDr. Stefana Harabina k nim
namietanym sudcom ustavného sidu a osobitne namietkami vzt'ahujicimi sa na vysledky

rozhodovacej ¢innosti druhého sendtu tstavného sudu.

Pokial’ ide o postidenie namietok predpojatosti, ktorych obsah poukazuje
na nepriatel'ski povahu vztahov medzi JUDr. Stefanom Harabinom a sudcami ustavného
sudu Jurajom Horvathom a Sergejom Kohutom, ustavny sud vychadzal zo skutocnosti,
7e UGastnikom konania pred tistavnym siidom je najvyssi sad, a nie JUDr. Stefan Harabin.
Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj opravnenie ,zastupcu ucastnika® podat
namietky predpojatosti proti sudcom ustavného sudu prerokuvajucim staznost vedenu
pod sp. zn. II. US 529/2013, najmi pokial’ ide o dévody uvadzané v tychto namietkach.
Postavenie predsedu najvysSieho sudu JUDr. Stefana Harabina v konani pred Gstavnym
sudom vedenom pod sp. zn. II. US 529/2013, iba ktorého osoby sa namietky predpojatosti
tykaji, je prima facie iné (rozumej slabsie), ako je postavenie vec prerokuvajuceho
odvolacieho senatu (o ktorého vec v skutocnosti ide), alebo tieZ menej vyznamné, ako je
postavenie priamych ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom (t. j. Zalobcu
a zalovaného). Za takejto situacie spravidla nemozu obstat’ ndmietky predpojatosti vznesené
predsedom najvysSiecho sudu, ktoré¢ sa tykaju vyluéne vztahu namietanych sudcov
ustavného sudu k osobe predsedu najvyssieho stidu; osoba predsedu najvyssieho sudu totiz
nie je ucastnikom pdvodného konania, nebol ani ¢lenom dovolacieho senatu, ktory o veci
rozhodoval, a nepoukazal na také skuto€nosti, ktoré potencialne mohli nejakym sposobom
suvisiet’ s predpojatostou sudcov II. senatu vo veci ustavného prieskumu napadnutého

rozhodnutia najvysSieho sudu.

Pokial’ ide o namietku predpojatosti vyplyvajucu z nesthlasu najvysSieho sudu
s vysledkami rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu deklarovaného v liste ¢. k. KP 4/2010-

117 z 20. marca 2012 (obsahujiceho vyhrady najvyssieho sudu k obsahu nalezu ustavného



sadu sp. zn. II. US 452/2010 z 8. decembra 2011), ustavny sud pripomina, ze dévodom
na vylucenie sudcu/ov nemdze byt jeho/ich postup (a rozhodovanie) v inej veci, v ktorej bol
najvyssi sud ucastnikom konania. Pri posudeni tohto dovodu je potrebné vychadzat
z pravnej upravy obsiahnutej v § 14 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého
dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Preto tento prezentovany
dévod, o ktory predseda najvysSieho sudu opiera spochybnenie nezaujatosti oznafenych
sudcov ustavného sudu, jednoznacne spada do ramca negativne vymedzenych okolnosti, na

ktoré¢ konajuci sud pri rozhodovani o vyli€eni sudcu nemdze prihliadat’.

Po preskiimani tohto ndvrhu treti sendt ustavného sudu nezistil také skuto¢nosti, ktoré
by podla § 27 ods. 1 zdkona o tustavnom stde viedli k vyliceniu oznafenych sudcov
z vykonu ich sudcovskej funkcie v danej veci. Ustavny sud pri svojom rozhodovani
zohladnil doterajSiu rozhodovaciu ¢innost” v podobnych pripadoch, v ktorych rovnako
nepripustil namietky navrhovatela podobného charakteru arozhodol o nevyluceni
namietanych sudcov (napr. I US 223/2012, TII. US 501/2011, 1. US 36/2013) alebo ich
odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou (m. m. III. US 30/2012,
III. US 560/2011, III. US 567/2012, 1. US 78/2013, III. US 564/2013). Vyrokom
svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudcovia ustavného sudu Juraj Horvath a Sergej
Kohut nie st vylu¢eni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom

pod sp. zn. II. US 529/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014



